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Regeste

Regeste Auskunfterteilung nach dem Doppel besteuerungsabkommen vom 16. Okt. 1948
zwischen der Schweiz und Schweden (DBAYS). 1. Zulassigkeit der Beschwerde gegen den
Beschwerdeentscheid des Eidg. Finanz- und Zolldepartementes, wonach auf Grund des
Doppel besteuerungsabkommens mit Schweden der zusténdigen schwedischen Behorde eine
Auskunft zu erteilenist (Erw. 1). 2. Die Auskunftspflicht der Schweiz gegentber Schweden
nach Art. 10 Abs. 2 DBAS (Erw. 2 und 3).

Erwagungen

E.1l

Gegenstand der Anfechtung ist ein Beschwerdeentscheld des Eidg. Finanz- und
Zolldepartements vom 28. Mai 1970. Die Zuléassigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beurteilt sich somit nach Art. 97 ff. OG in der auf den 1. Oktober 1969 in Kraft gesetzten
Fassung vom 20. Dezember 1968. Verfligungen der Departemente des Bundesrates sind
nach Art. 98 lit. b OG grundsétzlich mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar. Keine
der in Art. 99 bis 102 OG aufgezéhlten Ausnahmen trifft auf den vorliegenden Fall zu. Der
angefochtene Entscheid ist insbesondere keine Verfligung auf dem Gebiete der inneren oder
ausseren Sicherheit des Landes, der Neutralitét, des diplomatischen Schutzes und der
ubrigen auswértigen Angelegenheiten im Sinne von Art. 100 lit. aOG . Zwar lasst sich dies
nicht schon deshalb ausschliessen, well hier Einzelinteressen im Spiele sind. Art. 100 lit. a
OG stellt aber einen eigentlichen Vorbehalt zugunsten der politischen Gewalt dar.
Regierungsakte wie andere wesentlich politische Entscheide der Verwaltung auf diesem
Gebiete sollen der Prifung durch das Verwaltungsgericht des Bundes entzogen bleiben
(vgl. Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung tber den Ausbau der
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bunde, BBI 1965 Il 1306, Sten.Bull. NR 1967 S. 36). Die
Verfligung des Eidg. Finanz- und Zolldepartements, welche in Anwendung des

schwei zeri sch-schwedi schen Doppel besteuerungsabkommens ergangen ist, ist weder ein
eigentlicher Regierungsakt noch sonst wesentlich politischer Natur. Die vorliegende

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist demnach zul&ssig.

E.2

Nach Art. 10 Abs. 2 DBAS konnen sich die obersten Verwaltungsbehtrden der beiden
Vertragsstaaten in Féllen von Schwierigkeiten oder Zweifeln bel der Auslegung oder
Anwendung des Abkommens verstandigen. In dieser Vorschrift erblicken die Vorinstanzen
die rechtliche Grundlage fr die beabsichtigte Auskunfterteilung. Ausihrem Wortlaut allein
ergibt sich aber nicht ohne weiteres, dass die Schweiz im vorliegenden Falle zur Auskunft
verpflichtet ist. Ob dies zutrifft, ist auf dem Wege der Auslegung zu ermitteln.
Unbestrittenermassen enthdt Art. 10 Abs. 2 DBAS keine allgemeine Amtshilfezusage der
Schweiz an Schweden. Die Schweiz hat esimmer abgelehnt, sich in



Doppel besteuerungsabkommen BGE 96 | 733 S. 736 allgemein zur Leistung von Amtshilfe
in Fiskalsachen zu verpflichten. Sie konnte dabei auf den Zweck solcher Abkommen
verweisen, der auf die Vermeidung internationaler Doppel besteuerung beschrankt ist.
Anderseits setzt die vertragsgemasse Anwendung des Abkommens gewisse Auskiinfte
voraus. Aus dem Vertragsschluss selbst erwéchst den Vertragsstaaten die Pflicht zu loyaler
Anwendung der V ertragsbestimmungen. Insbesondere sind sie einander verpflichtet,
Missbrauche des Abkommens zu verhindern und dafUr zu sorgen, dass die
Abkommensvorteile nur jenen Personen zukommen, die nach dem Vertragswillen darauf
Anspruch haben. Jeder Vertragsstaat muss sich aber Uberdies vergewissern kénnen, dass
das Abkommen nicht zu seinen Lasten missbraucht wird. Die Frage nach dem Missbrauch
des Abkommens ist die Frage nach seiner vertragsgemassen, richtigen Anwendung. Stellt
sie sich, so kdnnen Schwierigkeiten oder Zweifel tatsachlicher oder rechtlicher Natur den
betroffenen Vertragsstaat daran hindern, zur richtigen Losung zu gelangen. In dieser Lage
muss er vom andern Vertragsstaat Auskiinfte erhalten kénnen. Der Sinn des Abkommens
erweist, dassdasin Art. 10 Abs. 2 DBAS vorgesehene Verstandigungsverfahren auch
diesem Zwecke dienen soll. Im Rahmen des Verstandigungsverfahrens nach Art. 10 Abs. 2
DBAS kdnnen die obersten Verwaltungsbehorden der beiden V ertragsstaaten somit
voneinander auch die zur Verhinderung von Missbrauchen und zur richtigen Anwendung
des Abkommens notwendigen Auskinfte verlangen. Solche Auskinfte brauchen sich ihrem
Zweck entsprechend entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin nicht auf die
Darstellung von Rechtsauffassungen zu beschranken, sondern kdnnen auch einen konkreten
Sachverhalt betreffen. Diese Auslegung von Art. 10 Abs. 2 DBAS entspricht der
schweizerischen Auffassung zu allen Doppel besteuerungsabkommen des Bundes (vgl.
Botschaft des Bundesrates zum Doppel besteuerungsabkommen zwischen der Schweiz und
Schweden vom 13. Juli 1965, BBI 1965 |1 703). Wrde die Schweiz Auskiunfte zur
Vermeidung von Abkommensmissbrauchen verweigern, so wirde sie praktisch
Missbréuche schitzen. Damit aber wiirde sie den sinnvollen Fortbestand der Abkommen
gefdhrden.

E.3

Lizenzgeblhren aus Schweden an im Ausland wohnhafte Personen unterliegen nach
schwedischem Recht grundsétzlich der schwedischen Einkommensteuer. Nach Art. 2 Abs.
1BGE 961 733 S. 737 des Schlussprotokolls zu Art. 2 DBAS werden aber Lizenzgebthren
nur im Wohnsitzstaate des Empfangers besteuert. Lizenzgebthren, die von Schweden an
einen Empfanger mit schwel zerischem Wohnsitz fliessen, unterliegen deshalb der
schwedischen Einkommenssteuer nicht. Nur diese staatsvertragliche Regelung verbietet
somit den schwedischen Behdrden, Lizenzgebihren, welche Y. der Beschwerdefihrerin
vergutet, in Schweden zu besteuern. Bevor sie die Beschwerdefuhrerin der schwedischen
Einkommenssteuer unterwerfen konnten, mussten sie deshalb prifen, ob nicht dieim
Abkommen vorgesehene Steuerentlastung zur Anwendung komme. Damit stellte sich ihnen
aber die Frage der richtigen Anwendung des Abkommens, zu deren L 6sung nach Art. 10
Abs. 2 DBAS die Schweiz durch Auskiinfte beizutragen hat. Die EStV ist deshalb
grundsétzlich verpflichtet, dem Auskunftsgesuch stattzugeben.
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